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[.a Presentacion
Profesional como
categoria dentro
del Diseno Grafico

Professional presentation as a
category within graphic design

& Resumen

Mas alla de su cotidianidad, la presentacion es una actividad denos-
tada. Su produccion suele ser contingente en el ambito de la co-
municacion y es habitual que sea dejada en manos de disefiadores
graficos. A pesar de haberse publicado gran cantidad de trabajos
que la mencionan, no llega a ser considerada disciplinarmente. El
objetivo de este trabajo es encontrar cuales son los aspectos de
la presentacion, en este caso circunscripta a lo profesional, que
permitan que se pueda considerar como una nueva categoria den-
tro del campo del Disefo Grafico. A través del analisis del mate-
rial publicado, se detectan cuatro aspectos comunes entre ambas
actividades que permiten establecer intersecciones: el elemento
retorico/persuasivo, la audiovisualidad, las interfaces presentes y
la performatividad.
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& Abstract

Beyond its daily life, the presentation is a reviled activity. Its pro-
duction is usually contingent in the field of communication and is
usually left in the hands of graphic designers. Despite having pub-
lished a large number of works that mention it, it does not come
to be considered disciplinary. The objective of this work is to find
what are the aspects of the presentation, in this case circumscribed
to the professional, that allow it to be considered as a new catego-
ry within the field of graphic design. Through the analysis of the
published material, four common aspects between both activities
are detected that allow establishing intersections: the rhetorical /
persuasive element, the audiovisual, the present interfaces and the
performativity.

Keywords: Presentation; Graphic design; rhetoric; audiovisual;
Interface; performance.
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& Desarrollo La presentacion es una actividad ubicua. Ello se evidencia en su presen-

cia habitual en el ambito profesional. Sin embargo, a pesar de esta om-
nipresencia, es tomada como una actividad casi cosmética, indigna de
ser considerada como una disciplina con méritos propios como para ser
estudiada.

En la practica cotidiana, sobre todo en el ambito organizacional, la pro-
duccion de presentaciones se suele dejar en las manos del equipo subal-
terno. Cuando la importancia de la accion lo amerita, la responsabilidad
en la produccién de presentaciones cae en manos de disefadores grafi-
cos. ;Cual es el motivo para que esta actividad comunicacional caiga en
el campo del Disefio Grafico? Un rastreo superficial de los antecedentes
llevaria a pensar que la presentacion tendria mas que ver con la oratoria,
actividad con una monumental historia a cuestas. Sin embargo, es cada
vez mas frecuente favorecer al elemento visual presente en la accion o,
dicho en otros términos, a la parte «grafica» del «disefio».

El objetivo central de este trabajo es demostrar que la preferencia que
se da al Disefio Grafico tiene mas que ver con el disefio como manera
de pensar (Simén Sol, 2008) que con el embellecimiento visual de un
discurso.

Para ello se propone, en un primer lugar, establecer una definicion ope-
rativa, luego relevar el material publicado, mas adelante definir una serie
de emergentes derivados de este relevamiento y, a partir de ello, esta-
blecer los aspectos de la presentacion que se relacionan con el Disefio
Grafico para que pueda ser una categoria dentro de su campo.

Del mismo modo en que la presentacion es una actividad ubicua, existe
una gran cantidad de material publicado sobre ella. Sin embargo, tras un
primer vistazo a éste, se puede descubrir que las perspectivas desde las
que se considera a la presentacion suelen ser llamativamente heterogé-
neas, lo que lleva a una inevitable conclusion: el primer inconveniente
que posee la presentacion para poder ser considerada una disciplina con
una propuesta normativa propia es su falta de definicion™.

1 Tanto en el sentido de «Proposicion que expone con claridad y exactitud los caracteres genéri-
cos y diferenciales de algo» (Real Academia Espafiola [rae], 2014a, sequnda acepcién) como en el
sentido de «delimitar», «establecer unos margenes».
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Por ello, es l6gico que, para comenzar, se asiente una definicion ope-
rativa, segun lo propone P. W. Bridgman (Audi, 2004), con el objetivo
de poder comenzar a establecer esta actividad dentro del ambito de lo
disciplinar.

Dado que existen diversos tipos de presentaciones, como las interper-
sonales o las pedagogicas, con el fin de diferenciarlas, el actual trabajo
se enfocara en aquellas que se dan en el ambito de lo organizacional
(Robbins y Coulter, 2005) por lo que se les denominara Presentaciones
Profesionales (en adelante PP).

Al tomar este punto de partida, fundamentalmente pragmatico, se pro-
pondra que la PP es una actividad comunicacional en la que una perso-
na, con ayuda de dispositivos audiovisuales, da a conocer un proyecto a
un auditorio.

Asentada esta definicion, el paso a seqguir es realizar una aproximacion
a aquellas publicaciones anteriormente mencionadas para comenzar un
primer intento de categorizacion. Dado que el analisis ya ha sido reali-
zado extensivamente (Gonella, 2019), se propone aqui realizar s6lo un
repaso de algunas de las caracteristicas destacables surgidas de dicha
observacion.

Para empezar, se ha establecido que buena parte de las publicaciones
existentes consisten en articulos periodisticos focalizados en un hecho
puntual: las criticas al inevitable Microsoft PowerPoint, el principal sof-
tware de asistencia en la pp. Estas criticas surgieron a partir de la pu-
blicacion de The Cognitive Style of PowerPoint: Pitching Out Corrupts
Within (Tufte, 2006).

Este articulo, escrito por un profesor de prestigio y surgido de un entor-
no académico, hizo que este primer grupo de publicaciones se identifi-
caran con su perspectiva: el principal inconveniente de las PP es el uso de
PowerPoint. Este conjunto de trabajos suele estar publicado en medios
no especializados, beneficiandose tanto de la universalidad del progra-
ma como de la oportunidad para el uso de titulares espectaculares. Por
citar algunos ejemplos dentro de este grupo, vale la pena mencionar a
Parker (2001), quien realiza una arqueologia periodistica sobre el modo
en el que Microsoft PowerPoint es utilizado, llegando a proponer que
una de las principales quejas acerca del programa es que en «Instead
of human contact, we are given human display» [En lugar de contacto
humano obtenemos exhibicién humana] (traduccién propia); a Keller
(2003), quien compara el uso original corporativo del programa con el
que se produce en las instancias educativas; o a Bumiller (2010), quien
propone que buena parte de los inconvenientes que se produjeron du-
rante lainvasion a Irak en 2003 fueron debido a que, en lugar de 6rdenes
directas, la comunicacion militar se realiz6 a través de una presentacion
en PowerPoint.
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Otro grupo de publicaciones analizadas, ya con un perfil mas académico,
se basan en aspectos que se denominan «colaterales» en el sentido que
propone la RAE (2014b): se aproximan al tema de la PP, pero de mane-
ra tangencial, es decir: aparece mencionada en trabajos cuyo objeto de
estudio es otro. Son habitualmente papers de revistas académicas con
temas variados, como la ergonomia (Kalyuga, Chandler y Sweller, 2004)
o la psicologia de la percepcion (Tversky, Bauer Morrison y Betrancourt,
2002), y muy raramente tratan de manera central sobre las PP.

Finalmente, la gran mayoria del material publicado se agrupa en lo que
se califica como manuales de presentacion, los cuales suponen solucio-
nes generalistas ante una actividad que, como se desarrollara mas ade-
lante, se caracteriza por lo contrario, es decir, por ser integradora.

Estos manuales se pueden organizar de acuerdo con el punto de vista
que los autores sostengan sobre la PP. Los hay con forma de manuales
de uso de los llamados «software de presentaciéon» (Anderson-Williams
y Sylvia, 2015; Atkinson, 2008, 2011; Diamond, 2010); los basados en
entender la PP como un hecho puramente oratorial (Brassel, 2012; Her-
nandez Guerrero y Garcia Tejera, 2008; Palomares 2011, 2013) o los
llamados transversalistas, que entienden a la PP siempre en relacion con
alglin concepto «central», lo que sirve como justificativo de cualquier
posibilidad integradora de la actividad. Tal es el ejemplo de Reynolds
(2009), con el budismo Zen; de Duarte (2010, 2011), con la literatura 'y
el cine; o de Alvarez Marafion (2015), con la historieta.

En este punto vale mencionar otros trabajos que establecen «formatos»
con los que se considera la PP, de tal modo que, mas que proponer un
eje de estudio académico, buscan que sea desarrollada como una «nue-
va unidad de negocios». Asi surge el pitch (Klaff, 2011; Steiff, 2008) en
el ambito de la industria cinematografica, el cual se entiende en la ac-
tualidad como un tipo especial de PP con un fin concreto: el «fondeo»,
o0 sea, la busqueda de financiacion para un proyecto. Otro ejemplo de
estos formatos es el denominado Pecha Kucha (Baker, 2014), un tipo
extremadamente restringido de PP que consiste en decks de veinte dia-
positivas expuestas durante veinte segundos cada una, agrupadas junto
a otras presentaciones y coronadas por una fiesta. Y un ejemplo aun
mas restringido, si cabe, es el elevator pitch (Palomares, 2013; Wreden,
2010), una «micro presentaciéon» de apenas segundos que reduce todas
las posibilidades retorico-persuasivas a un parrafo ultra sintético, casi un
slogan, como para poder ser presentado «en un elevador».

Finalmente, no se pueden obviar los websites tematicos. Hay los que se
consagran a la comunicacion de produccién de PP, tales como los de los
ya mencionados Garr Reynolds (2016) (garreynolds.com) o la compa-
fAila de Duarte (duarte.com), asi como las «revistas tematicas». Como
muestra de estas Ultimas vale mencionar indezine.com, enfocada en
usos y abusos de Microsoft PowerPoint; betterpresenting.com, dedicada
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al desarrollo de eventos relacionados con el tema; y presentationguild.
com, dirigida al desarrollo de un «gremio de presentadores».

Asi relevado el material ya publicado estan dadas las condiciones como
para destacar algunos emergentes, punto de partida para arribar al ob-
jetivo de este articulo: el comienzo del desarrollo de las herramientas
para establecer a la PP dentro del campo del Diseno Grafico.

En primer lugar, como se expuso anteriormente, es llamativa la diver-
sidad de temas que «intersectan» al campo de la PP. ;Como es posi-
ble que una actividad tan poco estudiada desde lo académico produzca
material bibliografico tan abundante, con perspectivas tan variadas, de
manera tal que se pueda articular con disciplinas tan disimiles como la
Ergonomia, la Oratoria o el Budismo Zen?

La causa de esto es la naturaleza misma de la PP: es transdisciplinaria,
dado que necesita «ser atravesada» por otras disciplinas para poder
existir. En otras palabras, como propone Tapia (2009), la PP integra en
si diversas disciplinas. De ahi que se le considere como una actividad
integradora. No por nada otras dos actividades que también son consi-
deradas integradoras, la retérica y el disefio, aparecen de manera acce-
soria, pero permanente, en la bibliografia estudiada sobre el tema.

Otro de los emergentes se relaciona con la indole «milenaria» de la reto6-
rica: lo oratorial. Desde los sofistas presocraticos, que tomaron nota de la
importancia de la palabra con fines persuasivos, pasando por la critica que
les dedica Platon (1992) al poner en crisis el valor filosofico de la oratoria,
se arriba a las ideas que genera Aristoteles. Tanto en su Retérica (1999),
como también en la Poética (1974) y en los Tépicos (1982), propone que
|la retérica? implica mucho mas que el modo de organizar un discurso, pues
es una 1éxvn (techné), es decir, un medio para producir cosas, mas alla de
que sean o no sean. Segun Roland Barthes (1970, p. 179), « il n'y a pas
de techné des choses naturelles ou nécessaires: le discours ne fait donc
partie ni des unes ni des autres. » [No hay una techné de las cosas natura-
les o necesarias: el discurso no es parte ni de unas ni de otras] (traduccion
propia). Vale decir que la retorica aristotélica, como el Disefio y ulterior-
mente la PP, suponen una aproximacion distinta a la que se suele utilizar
en las ciencias naturales, ya que, mientras que éstas tratan de lo real, lo
que es; aquellas se implican con lo subjuntivo, lo que deberia ser o, por
ponerlo de otro modo, con lo proyectado.

De ahi que se distingan como actividades integradoras tanto a la Retori-
ca como al Disefio y también a la PP: estan al servicio de otras disciplinas
en tanto que cubren ciertas necesidades, que son del ambito de lo co-
municacional, de las que éstas carecen.

2 Que en esos tiempos equivalia a la oratoria: todo discurso publico era oral.
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La Retorica, desde esta perspectiva, excede al mero analisis de los tro-
pos del discurso, como lo plantea Barthes (1993): implica un aspecto
clave, ya instaurado por Aristoteles (1999), y que es lo persuasivo.

Es aqui donde surge un nuevo emergente. Las caracteristicas de los
problemas de los que tratan estas actividades integradoras son diferen-
tes de aquellos que son tradicionales en las ciencias naturales (Simon,
1996): se hace necesario un replanteamiento sobre la naturaleza del Di-
sefo, valga la ironia del término.

El primer paso es entender que la naturaleza del Disefio es la particula-
ridad de sus problemas. Para ello, es imprescindible comprender que es-
tos son de un tipo especial, distinto al de las ciencias naturales o, segun
lo denominaron Rittel y Webber (1973), wicked?.

El siguiente paso en el replanteamiento acerca de la particularidad del
Disefio es el desarrollado por Krippendorff (2005), al proponer un «giro
semantico» con el cual estudiar la produccion de los productos en si, de
las identidades, de interfaces, de proyectos y de discursos no sélo des-
de lo signico, sino principalmente desde la «produccion de sentido» o,
como lo llamé Verdn (1993), su significacion.

Quien establecid las bases de este cambio de paradigma en la percep-
cion de la naturaleza del Disefio fue Buchanan (1992, 1985), quien, jun-
to con Margolin (1995), partié de una relectura del modo en el que
se abordaba tradicionalmente su relacion con la retorica, es decir, una
basada en las figuras (Barthes, 1993; Groupe u, 1993), en oposicion a
las propuestas de las llamadas nuevas retéricas, desarrolladas en el siglo
XX por varios autores, pero sobre todo por Perelman y Olbrechts-Tyteca
(1989) en su Tratado de la argumentacion: La nueva retérica, en el que
rescatan el aspecto argumentativo de la propuesta aristotélica.

Segun Buchanan (1985), las nociones aristotélicas de logos, pathos y
ethos tienen un correlato con elementos que permiten comprender al
Disefio como argumentacion: el logos como el razonamiento tecnolo-
gico, las maneras en las que el disefiador manipula los materiales para
resolver problemas practicos de una actividad humana; el pathos con la
emocioén como modo de persuasion; y el ethos con el «caracter» como
el modo en el que el disefiador se (re)presenta en su obra.

Asi, en un intento por superar aquella idea barthesiana de «la retérica
del disefio»* que, siguiendo las pautas de la semi6tica mas tradicional, se
centraba en el estudio de las figuras, la sugerencia de Buchanan (1985)
supone un «disefio como retorica», entendiéndolo como esencialmente
argumentativo o, como propone mas ampliamente Simon (1996), una

3 a dificultad de su traduccién, a veces adaptada a «perverso» o «retorcido», que connotan un
aspecto negativo no existente en el original, hace que se prefiera el uso en inglés.

4 Esta idea se deriva de su «Retérica de la imagen» (Barthes, 1986).
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«ciencia de lo artificial» que, a diferencia de las ciencias naturales, como
fue antedicho, se dedica a lo que «debe ser».

Otro emergente del analisis del material bibliografico que aqui se recu-
pera es la importancia de las interfaces. En general, en los trabajos es-
tudiados, el concepto utilizado de «interfaz» se entiende, segun lo que
propone Scolari (2018), como una «interfaz de usuario», es decir, el
lugar donde los seres humanos interactian con dispositivos digitales. En
el presente trabajo, interfaces se referira puntualmente a las tecnologias
utilizadas durante la PP o, en otros términos, los dispositivos audiovi-
suales mencionados en la definicion operativa. Estos van desde los mas
elementales, como una pizarra, hasta versiones mas sofisticadas, como
proyectores de diapositivas, retroproyectores de transparencias o, mas
actualmente, los «canones». Sin embargo, en relacion con la propuesta
de Manovich (2013), las interfaces mas discutidas no seran tanto estos
hardware, sino los software de presentacion.

Finalmente, el Gltimo emergente que se trabaj6 a partir del estudio del
material editorial es un aspecto mas sutil de la PP: aquel que tiene que
ver con la inmediatez. Por mas que los disefadores de los software de
presentacion cuestionen la importancia de que el responsable esté fisi-
camente en el momento de presentar, aduciendo que su presencia es
prescindible y puede ser «diferida» (cfr. la propuesta de la plataforma
Prezi [Anderson-Williams y Sylvia, 2015]), es evidente que la «corpora-
lidad» refuerza la potencia del discurso®. De ahi que se pueda considerar
a la PP como un acto. Por acto se entiende una accion en el sentido
propuesto por Burke (1969), como aquello que sucede (take place) en
el pensamiento o en la accion, pero también que ocurre como una ins-
tancia inaugural. El acto de PP es el momento en el cual se realiza la PP®.
Su importancia, vislumbrada ya desde la Retérica (Aristoteles, 1999),
es central en aquellas perspectivas oratoriales que fueron mencionadas
anteriormente.

Asi, estos emergentes mencionados se transforman en aquellos aspec-
tos que, por fin, pueden servir para comenzar a constituir la pertenencia
de la PP al campo del Disefo Grafico.

Para comenzar dicha constitucion se distinguiran cuatro aspectos:

1) El primer aspecto a distinguir surge a partir de que, si se entien-
de la actividad como esencialmente retorica, todo aquello que
se pensaba tradicionalmente como el «contenido de la PP» se
modifica profundamente. Mientras que en la practica para la

5 Valga como demostracion forzada de esta situacion el inevitable (y necesario) experimento so-
cial generado a partir de la cuarentena para contrarrestar los contagios por el COVID-19.

SEn inglés: delivery.
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produccion de una PP se consideraban tnicamente los elemen-
tos que debian componer el mensaje, ahora se pueden distinguir
una serie de variables que dificilmente eran tenidas en cuenta.

Por poner un ejemplo, valga reflexionar sobre la pertinencia de
la realizacion de una PP. El propio Tufte (2006) pone en crisis la
necesidad de producirla, al mencionar que el mejor software para
presentar no es Microsoft PowerPoint sino Microsoft Word, un
procesador de palabras, dado que la informacion que se pudiera
brindar en una PP es mucho mejor aprendida en un contexto de
lectura personal, intima, incluso ambrosiana?, que en el ambito
de las reuniones. Esta postura obvia la mentada potencia que
imbuye el elemento presencial a una presentacion, pero ademas
confunde el tipo de informacion exhibida: ésta, en forma escrita,
permite profundizar en datos y material documental, pero oral-
mente hace posible entrar en juego las tres instancias aristoté-
licas (ethos, logos y pathos) de otra manera, directamente en el
discurso, reforzando su impacto.

De ahi que, a la pregunta insinuada sobre si vale la pena reali-
zar una PP, la retdrica proponga dos respuestas: la primera: un
si, en tanto se pretenda convencer, persuadir a un publico; y la
segunda también afirmativa, dado que el norte de la retérica es
la argumentacion, que va dirigida a un publico «argumentable»
y que, ademas, al tratar el tema de la verosimilitud (Aristoteles,
1999), puede retrucar, (re)establecer ese discurso.

Otra caracteristica que vale la pena destacar a partir de este
cambio de perspectiva sobre las PP es que el contenido deja
de ser algo cristalizado, preestablecido, un texto leido en voz
alta, para convertirse en algo dinamico, mas relacionado con
los parametros de la narratologia (Barthes en Barthes, Greimas,
Bremond, Gritti, Morin, Metz, Todorov y Genette, 1970; Ge-
nette, 1989; Todorov, 1973; entre otros). Esta configuracion,
originada en el estructuralismo, implica el analisis de los relatos
a partir de las relaciones entre los elementos de la narracion y
coémo éstas generan significacion.

2) El sequndo aspecto para la constitucion de la PP es rescatar un
punto solapado: que se trata de un acto audiovisual.

A pesar de ser un concepto surgido —como sostiene Moreno
Sanchez (2003) a principios de la década de 1930 en los Es-
tados Unidos— de la mano de la cinematografia, su desarrollo
principal naci6 veinte anos mas tarde en Francia, especialmente

7 En el sentido en el que asombra a san Agustin (1982): «Cuando él (san Ambrosio, obispo de Mi-
lan) lefa, recorrian las paginas los ojos y el corazén profundizaba el sentido, pero la voz y la lengua
descansaban».
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a partir de Chion (1993). Benjamin (2003, p. 40) establece que
«Puesto que el ojo capta mas rapido de lo que la mano dibuja,
el proceso de reproduccion de imagenes se aceler6 tanto, que
fue capaz de mantener el paso con el habla» (asi se entendera
aqui el concepto de audiovisual: como esa relaciéon conjunta
entre el oido y la vista).

De ahi que en el analisis de las interfaces relacionadas con la PP
surja forzosamente la audiovisualidad como caracteristica: en el
acto de PP el presentador utiliza ambos registros, dado que, por
un lado, se implica el elemento oratorial, pero, por el otro, nece-
sita del aspecto puramente visual. Y la manera en la que se ma-
nifiestan ambos es tan sincronica como contractual, del mismo
modo que en el cine.

Para la oratoria clasica, lo visual era notoriamente secundario,
relacionado meramente con el aspecto fisico del orador o sus
gestos. Sin embargo, en la actualidad y de manera creciente,
para la PP los elementos visuales, especialmente graficos, son
imprescindibles. Por ello, la articulacion entre lo hablado y lo
exhibido ha sido elemento de muchos trabajos (v. g. Duarte,
2011), que han eludido comprender la interrelacion entre am-
bos aspectos. A lo que se suma que el elemento visual ha depen-
dido casi exclusivamente del elemento interfdcico, confiando al
programa todo lo relacionado con el Disefio Grafico.

Y, sin embargo, como propone Cyphert (2004), se revela una
paradoja: los elementos tecnoldgicos en la presentacion son los
que mas se relacionan con el modo en el que, en la actualidad, se
entiende qué es una PP y qué significa dar una charla elocuente.
Mas alla de la huella de McLuhan y Fiore (1997) en esta parado-
ja, la discusion sobre la pertinencia o no de lo grafico en la PP ha
sido superada hace tiempo.

Los escasos trabajos que toman seriamente lo que se denominan
asistencias visuales se basan en la importancia de los templates
o plantillas disefiadas especificamente con el fin de evitar la pre-
sencia de un disenador en el proceso, enfatizando la diferencia
entre las actividades.

3) El tercer aspecto para la constitucion de la PP es, logicamente,
el estudio de las interfaces. La propuesta de analisis realizada por
Scolari (2018) implica un desarrollo mucho mas profundo de la
PP entendida como interfaz, superando el concepto acotado de
«interfaz de usuario» tal como se ha concluido previamente. Sin
embargo, dado el formato del presente trabajo, se acepto el con-
cepto de «interfaz de usuario» para el analisis de aquellos disposi-
tivos que permiten la relacion entre el discurso y el expositor.
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Estos dispositivos se dividen en dos grandes grupos, partiendo
de lo propuesto por Manovich (2013), los cuales fueron previa-
mente mencionados: por un lado, el hardware, es decir, aquellos
dispositivos tecnolédgicos fisicos, materiales, implementados en
la PP, que van, en una intencionada gradacion tecnologica, des-
de la pizarra hasta el cafon y la PC. Por el otro lado, el citado
software, es decir, el conjunto de los programas y tareas que se
realizan en dichos dispositivos.

Mientras que el hardware plantea problemas tecnolégicos pun-
tuales y cada vez mas solucionables, el principal tema vincula-
do con las PP es el del denominado software de presentacion. El
problema llega al nivel de ironizarse como death by PowerPoint
(Gallo, 2013), metafora que ilustra el aburrimiento producido
por el prejuicio de ingresar a un evento en el que haya una pre-
sentacion con PowerPoint. ;De donde proviene este problema?

La génesis es compleja. Desde el propio disefio del programa, im-
buido del «estilo cognitivo de Microsoft» (Frommer, 2012; Tufte,
2006) podemos arribar a lo «intuitivo» (Norman, 1990). Este con-
cepto, derivado del «disefio UX», propone un cambio de eje del
problema, dado que, en sus propios términos, su topografia ha
sido naturalizada o, dicho en otras palabras, es extremadamente
facil de usar. Asi surge una incongruencia: por un lado, la simplifi-
cacion de su uso por parte de profesionales desembocaria en op-
timizar el desarrollo disciplinar, pero, por otro lado, tal posibilidad
se veria entorpecida al tratarse de un programa elemental, al nivel
del repulsivo topico de «hasta una secretaria puede hacerlo».

El origen de esta incongruencia es la esencia del problema que
tiene la actividad: los inconvenientes de la categorizacion de la
PP como parte de un campo de estudios no tienen que ver con
los programas en si, sino con la falta de conocimientos sobre di-
sefio que pueda llegar a poseer el usuario (Gonella, 2019).

La aparicion en el mercado de nuevas alternativas de software de
presentacion, tales como Prezi, Apple Keynote y un largo etcé-
tera, deberia, en hipotesis, solucionar estos problemas. Sin em-
bargo, enfatizando la tendencia notoriamente «especializante»
en la que suele desarrollarse este tipo de actividades, los nuevos
software suelen insistir en la intuitividad del uso mas que en abrir
caminos para la profesionalizacion de la disciplina. Y como se de-
tectd en el analisis del material editorial, el Disefio Grafico suele
ser menospreciado o, en el mejor de los casos, ignorado.

4) El cuarto y ultimo aspecto para la constituciéon de la PP como
parte del campo del Disefio Grafico es repensar el aspecto que
se denomina performativo. Esta designacion proviene del campo
de la enunciacion, mas precisamente del concepto desarrollado
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por Austin (1982): «enunciado realizativo o performativo», que
es aquel que no solo describe algo, sino que, al ponerse en uso,
lo realiza. El clasico ejemplo es el bautismo («Yo te bautizo») o
el juramento («Te juro»). Lo importante para el presente trabajo
es que este tipo de enunciados no solamente dicen algo, sino que
producen un acto, de ahi su denominacion como performativos.
Del mismo modo, dado que al producirse establecen algo nuevo,
inexistente, se puede considerar su perfil inaugural, que se rela-
ciona con el concepto de proyecto (Doberti, 2006).

A partir de la idea de Derrida (1994) sobre la importancia del
cuerpo y su capacidad de accion en este tipo de enunciados, se
establece un vinculo con la idea de presencialidad, de especial
importancia para la PP. Pero sera Butler (2009), dentro del de-
sarrollo de su teoria de género, quien abra la idea de que el acto
de habla es realizado corporalmente y, aunque ello no supone
la absoluta o inmediata presencia del cuerpo, la simultaneidad
de la produccion y la llegada de la expresion comunica no solo lo
que se dice, sino el soporte del cuerpo como instrumento retori-
co de la expresion (p. 246).

Mas alla del elemento puramente oral presente en la retorica cla-
sica, esta perspectiva se articula de manera directa con los con-
ceptos previamente analizados del «acto de PP», el «disefio como
retorica» y la interfaz.

De esta manera, en aquella primera definicion operativa de PP se po-
dria entender al Disefio Grafico como una herramienta en el proceso de
la produccion de la PP. Los puntos aparentes de contacto entre ambas
actividades serian que las dos son comunicacionales, que existiria un
aspecto visual, pero que no deja de ser secundario, dado que no es el
«contenido», y que seria proyectual (Doberti, 2006).

Asi, a partir de los cuatro aspectos analizados, se puede redefinir la PP
como un acto de disefio que es persuasivo, audiovisual y grdfico, en el
que alguien expone mediante una interfaz un proyecto profesional a una
audiencia.

El Disefio Grafico como disciplina «intersecta» asi los cuatro aspectos,
dentro de su campo de estudio:

En primer lugar, el aspecto retérico, tanto desde su perfil persuasivo
como en su condicion de disciplina multidisciplinar o integradora.

En segundo lugar, el aspecto visual, no meramente como resultado de
una «intervencion cosmética» en un problema (Maldonado, 1993), sino
como parte de un proceso para la resolucion de ese tipo particular de
problemas.
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